Filozofia ca stare de spirit

Sa incerc si fiu abstract, deci antipatic. Cred ca, daci
filozofia e o stare de spirit, atunci aceastd stare nu poate fi decit
una de tip fantasmatic. Adevirul acesta, spus dintr-o datd si pe
nepregdtite, va mira pe oricine si ii va incrincena pe mai toti. Si
totusi, totul in filozofie e o stare de spirit fantasmatici, pina si
deraierile pe care aceasta stare le poate suferi. Ci o disciplini
excelind prin rigoarea conceptelor si prin precizia univocd a
jargonului ei - asa cum socotim indeobste filozofia - poate fi
decizuta la rangul unei stéri vagi si indoielnice de reverie este o
injurie cdreia, in mod normal, nu trebuie sd i se dea nici o replica.
Numai cd, in acelasi mod cit se poate de normal, dacé filozofia a
ajuns astizi atit de nesuferitd si atit de detestatd este pentru ci
reprobabila stare de spirit de tip fantasmatic a fost izgonita din
granitele ei. Filozofia, nu-i asa, trebuie sd dea seama de realitate si
de lumea in care trdim, nu de tresiririle fantasmatice ale unor
alienati mental. Dar care realitate? A omului, a lumii? Sau a legaturii
insolite si atit de subtile dintre om si realitatea cu care intrd in
contact?

Nu pot intra in contact cu realitatea decit daca am
contactul deja in mine. Ca realitatea ar sta intr-o parte iar eu in
cealaltd si cd as putea, pisind spre ea, sd ma cuplez cu ea in virtutea
unei legédturi ce abia acum apare intre mine si realitate - aceasta
este o imagine ce tine de un artefact existential pe care filozofia nu
a ostenit sa-l divulge. Dar ce spune filozofia nu ajunge la urechile
nimanui, nici méicar la urechea celor care s-au crispat de indignare
citind cé filozofia presupune o stare fantasmaticd. Sint si trdiesc
intr-o realitate ce ma cuprinde numai daci legitura ei cu mine o am
din nastere. Numai ca aceasta legaturd, fiind in mine, e altceva
decit sint eu. $i acest altceva, ca o umbra de care nu am stire cu atit
mai mult si cu atit mai drastic cu cit ea este aruncati de insdsi fiinta
mea, face ca natura mea si fie scindatd in chipul cel mai intim cu
putintd. Cu alte cuvinte, eu sint in mod fatal si implacabil despartit
de mine insumi prin chiar legatura fira de care nu as putea in veci
sd md adaptez realitdtii. Si in felul acesta, aceeasi scindare ce imi
déd putinta legérii de lume imi dd in acelasi timp forta de a md
dezlega, in cealaltd parte, de mine insumi. Sint o fiintd a carei
fisurd constitutionald e unica conditie de supravietuire a ei. Farad
ea, ag muri in autismul inexpugnabil al unei fiinte compacte si
nefisurate, dar prin ea, prin aceasti falie a mea din mine insumi,
pot intra si trdi in lume, atita doar ca in mine, in conturul fapturii
mele, nu poate incdpea decit atita lume citd falie a fost in mine de
la bun inceput. Ei bine, aceasti falie e sursa fantasmelor ce alcituiesc
substanta oricarui psihic uman. Ceea ce e totuna cu a spune cd
omul e fiintd fantasmaticd. Sint scindat, deci sint fantasmatic.

Si pentru ci sint scindat, adicd segregat de la inceputul
inceputurilor, eu sint se-dus, adicd dus dincolo de limitele fiintei
mele. Seductia tocmai asta inseamnd, o separatie incipientd pe
seama cdreia se poate pdsi mai departe, peste falia pe care seductia
a presupus-o in sine. Cu alte cuvinte, seductia sau ispitirea este
principiul de intretinere a tonusului oricdrui psihic. Numai cd
ispitirea nu e ispitd, iar ispita nu e citusi de putin cauza care provoacd
ispitirea. Mai intii sint ispitit si abia apoi imi gisesc in afard ispita
asupra careia si-mi focalizez fluxul trdirii mele fantasmatice. Mai
intii sint sedus si numai dupa aceea caut in exterior o fiinta céreia
sd- pot spune cd e seducatoare. Si, lucru de o cruciald importanta,
cel care md seduce pe mine insumi nu e nimeni altul decit tot eu:
eu, prin acea falie din mine creatoare de fantasme. Cd in viata
obisnuitd lucrurile par sd se petreacd invers, dinspre ispitd spre
mine, ca si cum eu as fi o zdreantd pasivd cdreia orice tentatie,
sucindu-i mintile, o duce in ispitd, este o opticd asupra cireia nu
stdrui. Altceva e mai important, si anume cd rezultatul oricarei
seductii este aparitia misterului, a acelui secret ce prinde fiintd
prin chiar actul separirii mele de mine insumi. Numai o orbire
epocald face si privim misterul ca pe ceva ce existd undeva spre a
fi abia apoi descoperit. Misterul, care e totuna cu secretul, are
drept cauzi fundamentald se-cretia, dis-cretia, separatia, adicd
seductia. Ma rup de mine spre a iesi in afara mea, iar ceea ce las in
mine e chiar partea rezultatd din separatie, adicd secretul. De
aceea, la propriu vorbind, misterul nu se descoperi, ci se face la
capdtul unei seductii. Iar el nu e in afara mea, ci in mine, si chiar si
atunci cind il intilnesc in afara mea, il intilnesc numai in om, intr-un
alt om decit mine. $i tot asa, fiinta pe care, la sfirsitul seductiei, o
privesc ca pe una seducitoare este totodatd cea care, in ochii mei,
este purtdtoare de mister. Dar o seductie si un mister ce au izvorit
din mine spre a se asterne asupra ei. Eu ii dau seductia si tot eu ii
dau misterul, dar o seductie si un mister ce sint altele decit cele
din ea insdsi. De aceea, oriunde pot vorbi de o seductie, acolo pot
vorbi in aceeasi médsurd de un mister, si acolo unde cele doua apar,
tot acolo, mai inainte de ele, a existat fantasma.

Si cum std in natura oricdrei separatii sa fie depdsitd,
seductia, al cdrei deznodidmint firesc este numai si numai misterul,
creeazd o distantd ce se cere acoperitd printr-un act de trecere
dincolo de scindarea pe care o reprezinti. Trecerea aceasta e chiar
cuplarea mea la lume si ea imbraca intotdeauna forma unei oscilatii
permanente intre secretul din mine si lumea din afara mea. Oscilatia
aceasta e manifestarea oricérei fluctuatii fantasmatice a unei minti

omenesti. E precum un du-te vino sivirsit intre capetele unui tunel,
dar un tunel care sint eu insumi. Putinta unui om de a oscila intre
aceste capete reprezintd intreaga si exclusiva lui putere nativd,
cum aceeasi putintd de oscilatie ii conferad acel atribut straniu al
vibratiei emotive pe care, in mod traditional, il numim naturd lirica.
Asa cum o lird vibreaza sub atingerea degetelor si asa cum o harpd
intrd in rezonantd prin ciupirea corzilor ei, tot asa un om, avind
putinta oscilatiei continue, are o fire liricd, cu radicala deosebire
cd, mai intii, omul vibreazd sub propria lui atingere si, mai apoi, cd
aceastd oscilatie nu poate fi prinsd in cadrul unei scheme fizice. Tot
ce-i rdmine de ficut acelui om este si-si intretind oscilatia, chiar cu
pretul cdderii sub linia de plutire sociald.

Inzestrarea liricd a unui om i conferi acestuia privilegiul
nebdnuit al fascinatiei. Un om e puternic numai in masura in care
poate fascina. In asta sti puterea si forta lui lirica, in faptul ci,
intrind in balansul propriei fiinte, poate crea un cimp in interiorul
cdruia alte fiinte pot vibra lduntric. Si abia acum, gratie fascinatiei
pe care o poate exercita asupra altora, acel om devine in chip propriu
o fiintd seducidtoare. Atita doar cd nu el e cauza seductiei lor, de
vreme ce seductia se petrecea de la bun inceput in ei, ci el e doar
catalizatorul unui proces care ar fi putut foarte bine si se petreaci
si fard el, numai cd intr-un mod mult mai mai firav si mai pldpind. De
aceea, seducdtorul nu provoacd seductia, ci doar potenteazd un
proces ce se petrece independent de el. O asemenea putere, una
eminamente liricd, este singura despre care se poate spune ci,
neapartinind realitatii si ierarhiilor umane, nu poate fi pierduta
decit in clipa mortii. Toate celelate puteri - pecuniara, politica sau
militard - sint forte ce vin din afara si cer achizitia accidentald a unor
prerogative ce nu au nici cel mai mic corespondent in natura lduntric
a individului. Sint pecetile unei imputerniciri lumesti pe care
hazardul o hotidraste. Aceste achizitii exterioare le poate avea oricine
vrea cu adevirat si le aibd, in schimb puterea liricd nu o poate avea
decit cel care se naste cu ea. Intr-un cuvint, nu e indeajuns si vrei
sd ai o fire lirica, mai trebuie s te i nasti cu ea. Ci azi naturile lirice
sint privite cu o indulgentd plind de compasiune, pe care le-o acorzi
de obicei anemicilor si handicapatilor, nu poate avea darul de a
micsora maretia si unicitatea acelor foarte putini oameni care sint
cu adevarat niste firi lirice. Indulgenta aceasta arata mai degrabi ci
deocamdatd, in istoria omenirii, vremea bancherilor, a oamenilor
politici si a militarilor se afld in deplina vigoare.

Firea liricd, ca oscilatie eminamente fantasmatica, are
drept expresie fireascd poezia, si orice om liric este prin chiar firea
lui unul ce traieste in chip dominant in elementul poeticului. Numai
cé poeticul acesta, imbinind in el insusi seductia, misterul si puterea
fascinatorie fira de care un om nu poate fi considerat o reusitd
umand, nu are nimic in comun cu forma rapsodica si prozodicd pe
care poezia a luat-o de obicei de-a lungul istoriei. Asta nu inseamna
cd nici unul dintre oamenii consacrati sub numele de poeti nu a avut
o fire poeticd, ci doar cd foarte putini dintre acestia au avut cu
adevirat o naturd in care si se regdseascd, deplina si nestirbitd,
inzestrarea liricd de tip fascinator. Ca ei s-au exprimat in rime si
ritmuri e un lucru secundar si, in ultima instantd, lipsit de importanta,
cici natura liricd e doar inceputul unui drum ce trece prin trepte ca
versul poetic, impostatia dramaticd, expunerea narativa sau discursul
filozofic. Dar problema nu e atit de a hotari cine a avut sau nu fire
poeticd, ci de a vedea cum se mai poate regisi astizi, sub specia
filozofiei, starea fantasmaticd. Ceea ce inseamnd, spus pe sleau, cd
poezia si filozofia se deosebesc prin expresia si nu prin sursa lor. Ca
naturd fantasmaticd, ele sint identice.

Dacé scindarea este seductie, s-ar putea crede ci fisura
initiald a fiintei mele e precum un gol pe care, purtindu-l in mine de
la bun inceput, caut si-l umplu prin realitatea din afara mea, pini
cind, la un moment dat, reusind si-l umplu, el va dispdrea.
Aminuntul crucial i implacabil este ca golul nu poate niciodatd s
fie umplut, cel putin nu in cursul unei vieti de om, si asta pentru cd
o asemenea umplere nu se intimpld decit in clipa mortii. Cind mor,
falia ce jucase rol de contact cu realitatea, nemaiavind ce mijloci, isi
pierde rostul: sint mort, adicd sint pur obiectiv, realitate inerta.
Omul devine cu adeviarat obiectiv numai dupd moarte. $i atunci,
pind in clipa aceea, tot ce iti rimine de ficut este sd cauti sd pui
ceva in acest gol, iar actul de punere a ceva in golul tiu constitutional,
in acea falie incipientd care este conditia contactului cu lumea, se
numeste eros. Erosul e actul de depdsire a scindarii inerente fiintei
mele prin recurgerea la o fiintd din afara mea, e deschiderea mea,
cu misterul meu cu tot, catre misterul altuia. E pasul prin care
incerc sd imi suprim ruptura imbratisind cu sufletul o altd rupturd, e
trdirea prin care caut si dau seductiei si secretului din mine
continutul complementar al altei seductii si al altui secret. Simplu
spus, erosul e intilnirea a doud naturi fantasmatice, iar despre eros
in toatd puterea cuvintului nu se poate vorbi decit acolo unde se
intilnesc doua firi prin excelenta lirice. Si tot numai acolo se poate
vorbi cu adevirat de filozofie.
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